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Schneider, Gaston Castel au camp d’Ingolstadt, 1915  

Résurrection 
 
Le 26 février 1915, le lieutenant Gaston Castel est déclaré mort au champ d’honneur. Né le 
1er août 1886 à Pertuis d’un père entrepreneur en maçonnerie, il monte à Paris, entre à l’École 
Nationale Supérieure des Beaux-Arts en 1905. Étudiant parmi les plus brillants de sa génération, 
il est deux fois logiste et deux fois récompensé : deuxième Second Grand Prix de Rome en 1910 ; 
Premier Second Grand Prix en 1913. Le 9 aout de l’année suivante, il part au feu avec le grade 
de sergent. En septembre, il est nommé sous-lieutenant. 
 
Ce 26 février il est retranché avec son bataillon dans la cour de l’hôpital Saint-Michel, à quelques 
kilomètres de Verdun. La place est prise. Elle repasse dans la soirée aux mains des français. À la 
lumière des torches, les brancardiers font l’inventaire des corps étendus dans leur sang. Gaston 
castel est laissé là. Son corps inerte est récupéré par les allemands. Il s’éveille le lendemain à 
l’hôpital de Metz. Sa joue droite a été arrachée, emportant pour partie la mâchoire. Il survit à la 
gangrène, faiblement rétabli avant d’être déporté au camp IX d’Ingolstadt. En 1917, à la suite 
d’un échange de prisonniers mutilés conclu entre les belligérants, il est interné en Suisse. 
 
En 1942, l’architecte en chef du département des Bouches-du-Rhône Gaston Castel est destitué. 
Par une dénonciation anonyme, la milice avait acquis la certitude qu’il cachait dans sa maison de 
la Rose deux personnes recherchées : Raoul Dautry (futur Ministre de la Reconstruction) et 
Georges Huisman (futur Conseiller d’État). Déjouant ceux qui venaient les arrêter, les deux 
hommes ont le temps de rejoindre une nouvelle cache à Pelissanne. Mais Castel, radical 
socialiste, suspect, n’a plus sa place à la Préfecture. Il ne retrouvera plus jamais le prestige acquis 
dans l’entre-deux guerres. Il aura été de cette génération marquée deux fois, plus surement 
« perdue » après l’Occupation qu’elle ne l’avait été dans les tranchées. 
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Entre deux guerres 
 
La guerre a durablement marqué Gaston Castel, comme des millions d’autres. Au risque du lieu 
commun qui forcerait les apparences (une-angoisse-sourde-derrière-une-bonne-humeur-jamais-
prise-en-défaut), il faut insister sur l’énergie du personnage. La perte d’un œil et d’un tympan 
déséquilibre sa perception. Il doit y adapter sa main, surmonter des douleurs qui ne le quitteront 
plus, investir dans des projets d’une ampleur telle qu’ils puissent être « le phare, le haut lieu des 
énergies en lutte contre la nuit, l’engourdissement et la mort » (G. Castel et J. Ballard, Marseille-
Métropole, mars 1932). Malgré les liens très étroits qu’il garde avec les anciens combattants, il 
interdit toute évocation des années noires à sa table. Une seule fois, en 1930, il raconte la guerre 
à ses enfants. C’est moins la marque d’un homme brisé que celle d’un bourgeois finalement 
rangé, aux conceptions raisonnablement sociales et pacifistes. 
 
Dès lors, il serait malvenu de faire du jeune homme laissé pour mort un personnage tragique, 
quand tout ce qui précède et suit cet épisode témoigne d’une passion plus commune : 
 

La réussite sociale 
 
À l’entrée des Beaux-Arts, il choisit l’Atelier Bernier (lieu d’accueil traditionnel des Méridionaux, 
mais aussi un des trois ateliers officiels) de préférence aux ateliers libres. Il s’investit dans la course 
aux médailles. Rien, dans son trait, ses partis et ses lavis, ne s’écarte du droit fil de la réussite 
académique. Tandis que les mêmes années, ceux qui deviendront les chefs de file du mouvement 
moderne taquinent, quittent ou ignorent l’institution, Gaston Castel accumule 109 valeurs (« le 
record du monde des valeurs d’architecture », plaisantait Greber), devient un des de ces « grands 
élèves » respectés et enviés. Chaque médaille ramenée à l’atelier augmente son ascendant sur 
les autres étudiants (qu’il conseille à l’occasion, qu’il utilise à d’autres) et le prépare à la réussite 
institutionnelle. 
 
En 1918, un poste l’attend à Marseille... Il s’embarque pour le Brésil ! En compagnie du sculpteur 
Sartorio qui l’a rejoint, il participe au concours pour le Monument de l’Indépendance dédié à José 
Bonifacio. Il remporte la commande, construit le monument, une banque et quelques immeubles 
de rapports... En 1920, un télégramme de son père le ramène à Marseille : un concours est ouvert 
pour le réaménagement de l’Opéra... Castel l’emporte et s’installe définitivement. 
 
De l’épisode brésilien, nous ne savons rien, sinon le « mal du pays » invoqué par Castel à son 
retour. Mais le voyage témoigne peut-être autant d’une stratégie raisonnée que d’un désir 
d’aventure. Malgré deux montées en loges et deux prix, Castel n’a pu prétendre à la Villa Médicis. 
Il ne sera le premier ni à Rome, ni à Paris... Le rôle de second couteau le rebute ? Il cherchera 
une gloire régionale là où son capital est assuré des meilleurs profits, d’abord en Amérique du 
Sud (la France, et tout particulièrement son École des Beaux-Arts, y jouissent d’un prestige 
considérable), ensuite à Marseille, un fief à son exacte mesure, où il pourra monnayer au mieux 
le prestige du « grand élève » et celui des « gueules cassées ». 
 
En 1922, il obtient le poste d’architecte en chef du département et la direction d’un atelier à 
l’École Régionale d’Architecture. De 1921 à 1928, le volume d’affaire de son agence ne cesse 
de croître, pour se maintenir ensuite à un niveau satisfaisant malgré la crise. 
 
Il serait injuste de cantonner cette réussite dans le cadre étroit d’un calcul. Ce serait faire bon 
compte d’une incontestable générosité. Tous ceux qui ont connu Castel reconnaissent sa facilité 
de contact. Il a cet air bien marseillais que les parisiens découvrent à travers Marius, fanny et 
César, une gestuelle qui compense les difficultés d’élocution consécutives à sa blessure, un 
sourire torturé qui fait oublier la laideur de son profil. Tous sont charmés, comme ces enfants 
effrayés à la première rencontre, qu’il amadoue en leur faisant toucher sa face meurtrie « en jouant 
à la guerre » - disait-il. 
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Il sacrifie à un « culte de l’amitié » rarement feinte – les années d’occupation le démontreront. Il 
sait être vif et brillant. Ces qualités, plus qu’une pensée profonde, le lient intimement à Marcel 
Pagnol (un voisin de la rue, rencontré par hasard) et à la nébuleuse d’intellectuels gravitant autour 
des « Cahiers du Sud ». Il y collabore régulièrement. 
 
Fidèle à ce que nous croyons être sa stratégie, il concentre son activité sur la région et ne cherche 
qu’à ce titre la reconnaissance nationale. C’est dans le cadre du Pavillon de Provence qu’il est 
présent à l’exposition de 1937. Il n’augmentera son crédit qu’à travers une promotion passionnée 
de Marseille. 
 
Ses réalisations, sans jamais être au cœur des débats qui agitent le milieu professionnel parisien, 
sont reconnues à travers une dizaine de publications dans les revues professionnelles et une 
petite monographie. Sept ans après le théâtre des Champs Élysées de Perret, le réaménagement 
intérieur de l’Opéra de Marseille en béton armé restera son œuvre la plus commentée dans la 
presse nationale (et internationale – « A French Theatre » dans The Architect’s Journal du 16 mai 
1927). Notoriété modeste qu’aucune histoire n’a retenue... Mais à Marseille, dans ses fonctions 
officielles, par son entregent et son enthousiasme communicatif : 
 

il mène la danse. 
 
Il peaufine son entourage. Il mobilise pour le projet de l’Opéra, il rassemble une trentaine d’artistes 
renommés, comme d’autres le font à Paris mais lui seul à Marseille. Il séduit, il anime et lance des 
idées. Mais il est moins porté vers l’action que vers la relation. Il persévère, mais n’approfondit 
que rarement ses propositions. Elles restent en l’état ou sont réalisées par d’autres… 
 
Il reçoit beaucoup : à sa table les amis de toujours et les personnalités les plus en vue, au 
restaurant ceux qui n’ont pas les faveurs d’une épouse stricte et réservée. Plusieurs fois par 
semaine, peu après sept heures, son chauffeur le dépose place Carli, à l’École des Beaux-Arts. 
Bien avant qu’il n’ait rejoint les baraquements installés sur la gauche du parvis, un élève en faction 
en averti l’atelier. Les bizuths sont rhabillés et les chaises redressées. 
 
Une cinquantaine d’admissionnistes, d’élèves de 2ème et de 1ème classe (parmi la centaine que 
compte l’école) l’accueillent dans le plus parfait silence. Plus que partout ailleurs, il est « le 
patron » ! Il commente les programmes et les esquisses tandis que les élèves se pressent autour 
de lui, évaluant tout autant que la pertinence des observations architecturales l’habileté des 
digressions. 
 
Comme ses maîtres avant lui, Gaston Castel s’est forgé un style. Il est probablement moins 
solennel que d’autres. De biais sur la feuille (une séquelle de sa blessure), il trace une ou deux 
esquisses rapides que de nombreux élèves auront le tort de mettre au net sans esprit… Que le 
programme l’inspire, il est brillant, frappant juste ! Il a séduit son monde, et le cortège descend 
boire un pot chez Charlet… Le patron est en verve ! 
 
Une vingtaine de fois par an, Castel se rend à Paris par le train du soir. Les écoles régionales, 
instituées par un décret de janvier 1903, dépendent entièrement de la capitale, autant pour ce 
qui concerne les programmes que pour l'évaluation des travaux. Qu’ils viennent de Lyon ou de 
Bordeaux, c'est à Paris que les projets sont jugés. C'est également à Paris que montent les 
élèves les plus brillants, les plus fortunés et les plus expérimentés (il est de bon ton d'y faire sa 
première classe et d'y passer son diplôme). À Marseille, la rareté de l'enseignement n'est pas 
compensée par la diffusion des savoir-faire propres aux grands ateliers parisiens. Peu importe ! 
Dans le huis clos de la salle Melpomène, Castel défend les projets de son atelier, tient son rang, 
tisse des liens avec ses pairs, s'insère dans une confraternité qui le sert et qu'il aime. Il rentre au 
matin suivant. 
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Après-guerre  
 
La Seconde Guerre va bouleverser toutes les positions qu'il a acquises. On ne construit plus, et 
l'agence sommeille. En 1942, Zublena et Mazoyer le quittent, désœuvrés. Castel perd, avec ses 
collaborateurs, la maîtrise des techniques et des détails dont il ne s'était personnellement soucié 
que de loin. 
 
A partir de 1943, et jusqu'à la Libération, l'école lui échappe. Quittant Paris pour la zone libre, 
Beaudoin s'installe à Marseille. C'est un pair et un ami que Castel invite à l'atelier et loge chez lui 
comme il logera un temps Lods et Greber. Beaudoin est un moderne. Parce que ses projets 
comptent parmi les meilleurs du moment, et seul de ce calibre à l'intérieur de l'institution, il jouit 
d'un prestige considérable. Avec armes et bagages, il ramène à Marseille une masse d'étudiants 
qui absorbent la trentaine d'élèves restés sur place. Attentif aux problèmes techniques, aux 
programmes, il impose un nouveau style d'enseignement, plus maïeutique que magistral. 
Beaudoin passe du temps avec ses élèves. Sans que rien ne dérange l'échange des civilités, 
Castel a perdu une part de son ascendant. Il le sait. 
 
Depuis un an, il n'est plus Architecte en Chef du Département. Après la Libération, proche de la 
retraite, il ne sera réintégré à la Préfecture qu'à titre honorifique. Il tiendra son poste à l'école 
jusqu'en 1952. Mais plus sûrement que par les bombes allemandes en 1915, l'homme est blessé 
par la perte de son prestige. Quel que soit l'honorabilité du motif qui l'a fait évincer pendant la 
guerre, d'autres raisons s'y ajoutent. Un vent nouveau, qu’il n'a pas su voir, balaie l'architecture 
qu’il aime, la pratique professionnelle qu’il illustre et qu’il défend. Il reste un personnage éminent, 
d'aucuns le jugent encore sympathique. Mais Fernand Pouillon résume l'opinion générale malgré 
une cruauté que tous ne partagent pas : « le génie et le chef de cette clique était un homme au 
goût infâme et le plus farfelu du Département. Il sévissait depuis plus de trente ans, on ne 
comptait plus ses catastrophes architecturales. Mais bon vivant, plein de verve, ancien brillant 
élève de l'École, il était l'amphitryon de tous les visiteurs de marque avec un savoir-vivre et une 
générosité calculée qui, bien souvent, subjuguaient. Faute de lui découvrir des qualités d'homme 
de métier, on le promut au rang d'artiste, grâce à quoi il put leurrer son monde à tour de bras 
(Fernand Pouillon, Mémoires d’un architecte, 1968). 
 

 
Gaston Castel, Reconstruction du Vieux Port, 1947 
 
Le plan de reconstruction du Vieux Port est la grande affaire du moment. En 1946, le projet est 
placé sous la direction de Roger-Henri Expert, éminent patron parisien. Castel le connaît bien et 
s'honore de son amitié confraternelle. De nombreuses esquisses du plan d'ensemble témoignent 
d'une collaboration entre les deux hommes, sinon d'un réel écho des propositions de Castel 
auprès d'Expert. En tout état de cause, le plan Expert, si vivement critiqué par Pouillon, s’inspire 
assez des travaux antérieurs de Castel sur l'Hôtel de Ville pour qu'on puisse supposer des 
affinités et des conversations suivies. 
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Castel obtient la première tranche des travaux. Mais tandis que les fondations sont coulées, 
Expert perd pied dans les intrigues marseillaises. Fin 1948, André Leconte prend sa place. En 
cours de construction, il ampute d'une dizaine d'étages les immeubles de Castel, qui sera 
progressivement écarte des plus grandes commandes publiques. 
 
En 1950, Castel a 64 ans, il associe son fils à la direction de l'agence, se retire progressivement, 
s'en tient à un rôle de conseil, retraite probablement amère malgré son humeur égale, les 
nombreuses relations qu’il a conservées et quelques propositions de plus en plus abstraites 
d'une réalité professionnelle qu’il ne comprend plus, ou qu’il n'aime pas. 
 

le mythe de Marseille 
 
Castel n'aura finalement compté el déployé l'essentiel de son activité que pendant une vingtaine 
d'années, de 34 à 54 ans. Outre ses commandes, il aura réalisé un nombre considérable de 
propositions d'architecture et d'urbanisme visant l'embellissement de Marseille. 
 
Ces dessins inégaux mais toujours enlevés s'inscrivent dans le droit fil des Beaux-Arts, vérifient 
la compétence apprise : « tomber » en quelques heures ou quelques jours un projet dont le 
souffle et le caractère compenseront l'insuffisance d'étude. Gaston Castel les entreprend 
d'autant plus volontiers qu'il dispose d'une tribune régulière dans les Cahiers du Sud, dont 
l'audience dépasse les limites du département et qui assurent à ses propositions une plus large 
publicité. De 1927 à 1929, puis de 1931 à 1934, il aura ainsi l'occasion de préciser ses vues. Les 
articles seront plus tard publiés en deux volumes, Marseille et l'Urbanisme en 1932, Marseille 
métropole en 1934. 
 
Le rôle effectif de Gaston Castel sur l'urbanisme de Marseille reste à évaluer. Mais la lecture de 
ses articles laisse supposer une présence permanente, une certaine influence, beaucoup plus 
qu'une participation active. On sait qu'il a participé à l'élaboration du plan directeur de la région 
marseillaise de 1931 et suivi avec attention les travaux de Greber, « un excellent ami », « le grand 
urbaniste à qui Marseille doit son plan d'extension » et qui, le cas échéant, peut par ses précisions 
« fortifier nos espoirs ». 
 
Quoi qu'il en soit, Castel est un promoteur zélé de la ville, revendiquant des crédits, une exposition 
coloniale, des vues grandioses. Il a lié son avenir à celui de Marseille. C'est la seconde ville de 
France. Il en attend plus encore : 
 

une métropole, une capitale. 
 
L'ambition n'est pas neuve. Sous le Second Empire, l'avenir qu'on prêtait à la ville était plus 
formidable encore que sa croissance réelle. Côte terre, c'était le chemin de fer et le canal de la 
Durance. Côté mer, c'était la pénétration française en Afrique du Nord, l'ouverture prochaine du 
canal de Suez et le développement de la marine à vapeur. Marseille était le carrefour des 
nouveaux moyens de circulation : on y croyait au progrès, à tel point qu'un historien a pu parler 
du « mythe de Marseille ». Il convenait de célébrer sa gloire. Les architectes s'y attelaient, 
entraînant derrière eux, tant bien que mal, une bourgeoisie locale trop timorée à leur goût. Castel 
revendique la filiation avec l'ère Haussmannienne : « La ville moderne est tracée. Des monuments, 
les seuls que puisse encore montrer notre fierté citadine, s'élèvent : la Major, le palais 
Longchamp, Notre-Dame de la Garde, la bibliothèque. Puis la guerre et c'est l'arrêt : la fièvre a 
cessé. L’urbanisme, en deuil d'Espérandieu, cède aux préoccupations de l’heure, et tout retombe 
à la torpeur séculaire. Il fallut attendre une nouvelle guerre pour que fussent remis au goût du jour 
les travaux d'embellissement et d'extension… D’immenses projets sont au point. Ils vont être mis 
en exécution. » (1932). 
 
Castel y croit. L'empire est là, célébré à Paris dans les expositions coloniales. Marseille est le lieu 
du transit et des plus mémorables bordées pour les coloniaux enrichis. Albert Londres publie un 
chant d'amour et de gloire pour Marseille, porte du Sud, souk immense où sont brassés les 
races, les cultures, les marchandises et les secrets. Le contraste entre la qualité du spectacle et 
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la médiocrité des décors séduit les poètes. Cendrars y voit La chance de Marseille mais désole 
Gaston Castel, qui rêve de régler l'enchaînement scénographique à la hauteur de son ouverture : 
« Ceux de nos amis qui ont abordé Marseille par la haute mer, quelle qu'ait été plus tard leur 
désillusion, ne l'ont jamais complètement renié… » 
 
C'est dire qu'il n'est pas seul à rêver d'une « Capitale Impériale », à secouer la torpeur d'une ville 
« qui a vécu jusqu'à la guerre sous un régime de petite ville où tout se faisait à l’échelle de la 
province », à vouloir hâter « le jour proche où le Marseillais plus confiant en sa ville, plus fier de 
son importance voudra lui-même gérer cette formidable entreprise dont on entend parler 
davantage à Paris que chez nous… »  
 
Ses vues sont finalement communes, largement diffusées dans le milieu intellectuel, et sous des 
formes plus posées, adoptées par une partie des agents économiques et politiques. Castel 
renouvelle l'antienne, se hausse au-dessus de la mêlée par le procédé le plus élémentaire : 
 

l’inflation du verbe et des chiffres. 
 
Souvent, les thèmes qu’il aborde sont largement débattus dans la ville et ses instances 
dirigeantes. Mais toujours, il augmente la mise. La question sociale est à l'ordre du jour ? Il estime 
le nombre des logements à construire au triple des appréciations courantes. S'agit-il de couvrir 
le Jarret, d'occuper les sous-sols de la gare, d'investir le fort Saint-Nicolas ? L'ampleur des 
programmes compensera la médiocrité des enjeux. Quelques guérites de plages délabrées 
méritent un coup de peinture ? Cela devient « un projet de thermes aux Catalans ». 
 

 
L’inflation du projet : plusieurs projets de cinémas en haut de la Canebière 
 
Finalement, Gaston Castel traite des problèmes du moment à la manière dont il a appris à lire les 
sujets de concours. Qu'il s'agisse d'un « Palais pour la présidence », ou plus prosaïquement de 
« la sortie d'un chemin de fer métropolitain », d'une « pendule en pied », d'un « dépôt d'étalon », 
il sait dégager du titre le « caractère » qui emporte les médailles, il sait, autour d'un plan poché 
minuscule, organiser le dégradé des gris qui envahiront le panais. Pour parfaire l'illusion, Gaston 
Castel se pose en prophète – « Il ne faut pas sourire de cette vision et l'appeler un rêve » – 
s'invente ses adversaires – « On nous reproche parfois d'imaginer trop librement » – s'octroie une 
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mission – « Nous avons le sentiment d'avoir rempli notre rôle d'avertisseur » – clame l'évidence – 
« La postérité de Marseille, son développement futur dépendront de l'ampleur de nos vues ». 
À peine adoucies, les manières sont celles de l'urbanisme progressiste, si ce n'était l'onirisme et 
la minceur des thèmes : il s'agit plus souvent de régler des problèmes d'intendance marseillaise 
que de projeter la ville du futur, d'encourager la pente naturelle des choses, de hâter un destin 
plutôt que d'imposer un programme. 
 
Ses vues sur le développement de Marseille ne varieront pas. Elles ne sont rien d'autre que 
l'exaltation des mouvements réels : « La loi du tropisme des villes fait développer Marseille vers 
le Nord-Ouest… Le tunnel du Rove – œuvre de notre chambre de commerce, bientôt inaugurée 
par notre Président de la République – indique le sens de cet accroissement. » 
Tandis qu'il voit se développer, au Nord des ports, la ville industrieuse et quelques « banlieues 
magnifiques », il veut pour le Sud du golfe « une station climatique de repos » et pour le centre 
de la ville « une citadelle des affaires ». Gaston Castel veut ce qui est déjà : des banlieues au Nord 
et des quartiers chics au Sud du Prado. Cette réalité sordide, il ne la combat pas, mais l'enfle aux 
dimensions d'un rêve, dans l'esprit du temps (la dialectique du « rôle historique »), mais surtout 
dans la plus pure tradition des Beaux-Arts. 
 
Dès lors qu'il suit le courant, il ne lui reste plus qu'à compter les points, regretter de n'avoir pas 
été entendu quand la réalité est plus prosaïque qu'il ne l'avait rêvée, ou s'extasier d'un 
dénouement plus grandiose qu'il ne l'avait prédit : « Nos vues, que certains jugeaient folles, 
étaient encore trop modestes ». 
 
Au terme de l'entreprise, il s'est fourvoyé. Marseille n'est pas « Capitale Impériale ». Il eut le tort 
de croire au sublime. Nécessairement, les projets partiels sont confirmés : le Jarret est couvert ; 
la plage du Prado est aménagée ; le métro est construit ; les portes de la ville sont dégagées ; 
les autoroutes sont tracées ; l'étang de Berre est urbanisé… mais la ville est plus laide encore 
qu'elle ne l'était en son temps. Gaston Castel a enfoncé des portes entrouvertes. Il espérait des 
palais. Il y eut le Petit Séminaire… 
 
Comme sous le Second Empire, et plus tard autour de l'étang de Berre, le mythe de Marseille 
n'a pas sublimé l'ordre du plus strict nécessaire. 
Est-ce une constante marseillaise ? Faire mesquin, provincial, et finalement miteux ? Castel 
pouvait le croire, avec son ami Expert qui confiait à un proche : « L’on me dit, on me répète qu'à 
Marseille on ne peut rien faire. Je comprends maintenant ». Mais plus sûrement que par la fatalité 
marseillaise, ses vues sont balayées par l'urbanisme qu'il chérissait tant, sans en comprendre la 
nouveauté, la radicalité, finalement l'horreur. 
 

Ville radieuse 
 
« Nous admirons profondément Le Corbusier et saisissons l'occasion qui nous est offerte pour 
lui dire combien nous suivons depuis des années ses travaux avec passion… Combien nous 
estimons fondées ses idées de "Ville Radieuse" ouverte à la lumière, accessible aux bienfaits de 
la science et offerte à toutes les classes. » 
 
En 1931, Castel el Ballard rendent hommage à « l’'esprit le plus audacieux, l'architecte-urbaniste 
le plus clairvoyant du monde nouveau », mais se permettent d'exposer un sentiment personnel, 
« non pour contredire la conception magnifique de le Corbusier, mais pour adoucir ce que celle 
conception peut avoir de rigoureux, de réglementaire, pour atténuer celte impression de vie-
standard qu'elle suppose et ouvrir une soupape à la fantaisie individuelle ». Gaston Castel craint 
l'abandon de la personnalité, qu’il sait dénoncé « comme la grande maladie du monde 
moderne », de « Pirandello qui la dissocie à Le Corbusier qui la rationne ». Il a pourtant la faiblesse 
d'y tenir dans son « bon combat contre l'ennui ». Il accepte « la Ville Standard, ses logements à 
cube exact, son confort strict »… avec réserve. 
 
Autour de cette « metropolis », il souhaitait établir « une autre ville, aussi clairsemée que la 
première serait compacte, aussi large et plate que la ville d'affaires serait hérissée et massive, 
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enfin une ville tout étendue, en villas entourées de jardins, de parcs et de vergers, tandis que la 
ville du travail serait tout en hauteur… chaque habitant devra pouvoir émigrer le samedi depuis 
l’heure du week-end au lundi matin (pourquoi ne pas dire mardi matin, si l'économie mondiale 
était mieux dirigée ?) à sa maison de campagne, aussi bien l’ouvrier que le bourgeois ». Tout au 
contraire des appartements uniformes du centre, Castel voudrait les maisons de campagne au 
service de toutes les fantaisies, ouvertes à tous les styles, accueillantes aux vieux meubles… 
La proposition est bien marseillaise : elle colle à peu près à l'opposition entre le Nord industrieux 
et le Sud balnéaire ; elle évoque les gouts de l'architecte qui dispose d'une maison de campagne 
à la Rose et s'y rend chaque semaine ; elle est conforme aux pratiques de très nombreux 
Marseillais qui disposent, sinon toujours d'une bastide, d'un cabanon au Roucas ou aux Goudes. 
La réserve est timide, et trouverait finalement quelques partisans parmi les modernes. L'abîme 
qui les sépare est ailleurs : la Ville Radieuse, Castel ne la dessine pas. 
 

 
G.C. Marseille Ville-Tours 193 Le Corbusier, Urbanisme, 1925 
 
Une seule perspective témoigne de son enthousiasme passager pour Le Corbusier. Pour le reste, 
le zoning auquel il s'essaie volontiers ne s'accompagne d'aucune précision quant à la structure 
des quartiers, à l'organisation du bâti. Ses réalisations nous éclairent en partie. Les bâtiments 
publics sont d'un académisme obstiné. Mais Castel est également confronté à une commande 
nouvelle – les logements de masse – et à des modes d'acquisitions foncières sans précédent. Le 
résultat n'est ni l'immeuble isolé cher aux modernes, ni l'ilot traditionnel, mais une manière d'ilot 
constitué de volumes plus ou moins déliés, assurant au-dedans un semblant de cour et vers la 
rue une continuité approximative. Il sait construire à l'alignement, traiter un angle, un 
soubassement et un couronnement, un devant et un derrière. Mais l'ilot est considérablement 
appauvri, davantage à chaque projet, comme si une mécanique propre aux termes de la 
commande tendait inexorablement vers l'isolement du bâti sur sa parcelle, comme elle tend au 
dépouillement des murs et il la rationalisation des plans. C'est peut-être ce qui permet à Castel 
de dresser en toute innocence un panthéon œcuménique où Le Corbusier côtoierait les maîtres 
de l'École. Il n'aimait pas l'architecture la plus strictement moderne. Mais il pouvait croire encore 
que les outrances relevaient de sa propre logique, celle de l'emphase. Lui-même constatait, 
accompagnait, devançait parfois l'épuration des décors et la dilution de l’urbanité. Il pouvait 
comprendre l'architecture et l'urbanisme moderne comme une exagération du réel de même 
nature que celle qu’il mettait en œuvre dans ses écrits, il pouvait entretenir la fiction d'une 
continuité entre sa pratique et celle de confrères turbulents que le temps assagirait. On le sait : 
quand Le Corbusier met les points sur les i, quand il définit précisément les quatre modes de 
composition, les cinq points de l'architecture moderne, quand il jette : « Perret a énoncé le 
principe de la ville-tour, il ne l'a pas dessinée », c'est moins à ses adversaires déclares qu’il 
s'adresse qu'à la masse de ceux qui seraient tout disposés à le suivre de loin, à le retenir dans 
les mesures de la décence.  
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Finalement, c'est une troupe informe et sans conviction, plus sûrement que les modernes, qui a 
mené à son terme la mécanique infâme. La rationalisation des plans, le dépouillement des murs, 
l'isolement du bâti, c'est elle qui les a massivement mis en œuvre, avec une servilité dont n'étaient 
pas capables les inventeurs de l'espace moderne. 
Castel ne fut ni des uns ni des autres. Il n'a pas dessiné la cite future. Il n'est pas non plus 
compromis dans sa réalisation. Il l'a rêvé quelque temps… sans jamais renier les convenances 
apprises. 
 

savoir-faire 
 
« Qu’on ne nous objecte pas : vous abolissez une forme de pittoresque pour lui substituer un 
poncif… Il ne faut pas copier strictement les styles connus, appliqués en série dans les villes de 
loisirs raffinés, ni concevoir une formule trop inspirée du facile exotisme qui règne de Malte à 
Gibraltar. Encore moins faire surgir ces constructions à la mode dans les villes de résidence de 
l'Islam, dont le style néocolonial peut servir là-bas d'heureuse transition entre la Kasbah et la cité 
européenne, mais ne serait pas de mise sur le Vieux-Port… Nous songeons plutôt, comme on 
peut le voir, à un style méditerranéen, digne successeur des styles grecs, qui appuierait vers la 
noblesse italienne, au temps où de graves cités régnaient sur le négoce de l'Occident. L’édifice 
doit rester classique en ses proportions, sobre en ses lignes ; il doit exclure le pimpant, et la 
fantaisie devrait en être écartée si elle substituait une impression trop nette d'élégance à celle 
plus nécessaire d'harmonie. Quant à la couleur elle sera évidemment ce qu’en feront le soleil, les 
averses et le temps surtout, cet artiste en patine, qui les résume. Mais, dès le début il conviendra 
d’éviter le bariolage, les tons creux, jaune ou rouge "riviera", aussi odieux ; il y a sur le port une 
leçon de mesure à prendre au sujet de la nuance des choses. » 
 
Traitant le Vieux-Port, Gaston Castel nous embarque dans un monologue exemplaire, qui pourrait 
être un de ceux qui fascinaient ses élèves. La musique est douce, l'évidence déploie ses rets. Il 
faut une seconde lecture pour se convaincre de son étrangeté absolue, pour admettre qu'au 
fond, on n'y comprend rien ! Que les érudits nous pardonnent : on ne sait pas ce qu'est le « style 
méditerranéen », en quoi il succède au « style grec », comment il faudrait « appuyer » vers la 
« noblesse italienne » et pourquoi le « néocolonial » peut « servir là-bas d'heureuse transition entre 
la Kasbah et la cité européenne ». 
Les convenances nous échappent. 
 
Les lavis de l'élève Castel nous enchantent, mais qui jurerait savoir les raisons invoquées dans le 
secret de la salle Melpomène pour lui attribuer la médaille ou la mention ? 
 

 
Monument aux armées d’Orient Centre régional Marseille-Provence, Paris, 1937 
 
Les bâtiments du patron nous plaisent. Du pavillon régional de 1931, on a appris que 
« l'architecture reflète parfaitement la coloration de la vie de notre chère Provence » quoique « le 
premier abord pourrait paraître sévère à ceux qui ne connaissent pas les vieilles fermes 
provençales ». On comprend qu’il ait choisi d'être classique pour l'annexe du palais de Justice, 
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brutal à la prison des Baumettes, solennel pour le monument aux années d'Orient, moderne pour 
une halle, « art déco » chez lui et « régional » pour ses amis. On repère des thèmes récurrents, 
une manière qui lui est propre de mettre en scène les arches, de les tasser vers le sol, de les 
lancer vers le ciel, de les glisser sur une tangente. Mais l’ignorance engourdit nos sens, et ce qui 
avait été dit haut et clair nous parvient comme un murmure. 
 
L'opportunisme de ces projets nous agace. L'opportunité des dispositifs nous séduit. Il n'est pas 
des grands qui ont à tel point marqué l'histoire du goût qu’ils nous font croire un instant à une 
beauté éternellement dégagée des modes. 
 
Des œuvres de Castel, il n'y aurait finalement rien d'autre à dire qui n'ait déjà été dit par les 
critiques de l'époque : « L'éloge de cet architecte n'est plus faire, car il a multiplié les preuves de 
son talent ». 
 

Pascal Urbain 
Revue Paca, N°6, 1987 


